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5% Ata Privada de Julgamento dos Recursos Administrativo do
PROCEDIMENTO LICITATORIO N.° 006/2020-CPH, que tem como
objeto a contratacao de empresa para a prestagiao de obras e
servigos de engenharia para a Reforma e Adequacao do Terminal
Hidroviario de Passageiros e Cargas do Municipio de Melgaco.

Ao(s) 09 (nono) dia(s) do més de abril de 2021, as 10h00, na sala de reunido da sede
da Companhia de Portos e Hidrovias do Estado do Para, reuniram-se os membros da
Comissdo de Licitagdo da CPH, instituida pela Portaria n°098/2020-GP de
05/10/2020, composta pelos servidores publicos CLEIDE CILENE ABUD FERREIRA,
matricula n® 2052598, LIANE DO SOCORRO BASTOS BRITO, matricula n°5719126
e ANDRE FILIPE SILVA FERREIRA, matricula n°® 5945620, nesta cidade de Belem,
estado do Pard, para o julgamento do(s) Recurso(s) Administrativo(s) interposto(s) no
Procedimento Licitatério n.° 006/2020-CPH, processo n° 2020/1038169.

Primeiramente, anotou a Comissao de Licitagao-CL/CPH que ndo compareceram a
esta Sessao Privada nenhum do(s) representante(s) da(s) empresa(s) licitante(s), pois
a mesma sera divulgada a todo(s) o(s) licitante(s) através de notificagdo pessoal e/ou
envio de e-mail(correio eletrénico) e publicagado no site www.cph.pa.gov.br.

Conforme foi deliberado na 32 Ata da Sessao Privada do dia 05 de fevereiro de 2021,
foi declarada como CLASSIFICADA e HABILITADA a licitante SERVE OBRAS
ENGENHARIA EIRELI-EPP, sendo que apds a abertura do prazo recursal, foi(ram)
interposto(s) o(s) recurso(s) pelas empresas licitantes D N C DRAGAGEM NAVAL E
CIVIL EIRELI, processo n° 2021/271709 de 10/03/2021 e a licitante ENGETRA
TECNOLOGIA E CONSTRUGAO EIRELI, em 12/03/2021, enviado via correio
eletrdnico, as contrarrazdes foram apresentadas pela empresa SERVE OBRAS
ENGENHARIA EIRELI-EPP, processo n° 2021/301205 em 18/03/2021, sendo todos
os recursos e contrarrazbes foram remetidos a andlise e parecer da Geréncia Juridica
da CPH, apds a Comissao de Licitagao-CL/CPH deliberou o seguinte:

a) Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de
legitimidade, fundamentacao, interesse recursal, pedido de provimento ao recurso,
reconsideragdo das exigéncias e tempestividade, conforme comprovam os
documentos os documentos acostados ao Processo de Licitagéo ja identificado;

b) A Comissao de Licitacdo da CPH, por fim decide acatar integralmente o
parecer da Geréncia Juridica, a qual se anexa a presenta Ata, decidindo pela
improcedéncia dos recursos interpostos pelas licitantes D N C DRAGAGEM NAVAL
E CIVIL EIRELI e ENGETRA TECNOLOGIA E CONSTRUGAO EIRELI, por ndo

existirem fundamentos juridicos para sua interposi¢ao; ﬁ/ A
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G) Isto posto, diante dos fatos ja expostos e por todas as provas do
cumprimento das normas legais esta Comissdo de Licitagdo mantém a decisao
anterior a qual declarou CLASSIFICADA E HABILITADA a SERVE OBRAS
ENGENHARIA EIRELI-EPP;

d) Em ato continuo remete a presente decisdo a autoridade superior, o Sr.
Diretor Presidente da CPH, para conhecimento e decisao.

O aviso referente a este julgamento devera sera publicado no site da CPH
www.cph.pa.gov.br, e enviado via e-mail e/ou notificagdo pessoal para a(s)
empresa(s) licitante(s) ou quaisquer parte(s) interessadas

Encerrada esta Sessdo Privada de Julgamento, lavrou-se a presente Ata, que segue
assinada pelos membros da Comissao de Licitagao da CPH.

e

Cleide Cilene Abud Ferreira Liane do 50&40 Bastos Brito

Presidente Membro

¢ ®
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André Filipe Silva Ferreira

Membro
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PROCESSO N°2021/271709

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO EM
PROCEDIMENTO LICITATORIO. RECORRENTES: DNC —
DRAGAGEM NavaL E CiviL EIRELI. E ENGETRA
TECNOLOGIA E CONSTRUCAO EIRELI. INDEFERIMENTO
DOS RECURSOS. MANUTENCAO DA HABILITACAO DA
EMPRESA SERVE OBRAS ENGENHARIA EIRELI. AUSENCIA
DE OBJETO LICITADO NO CNAE E O NO CONTRATO
SOCIAL DA EMPRESA NAO SAO MOTIVOS QUE ENSEJAM A
INABILITACAO.  APLICACAO DO  PRINCIPIO DO
FORMALISMO MODERADO. CERTIDAO DE ENGENHEIRO
MECANICO EMITIDA PELO CREA QUE ATRIBUI
COMPETENCIA PARA EXERCER SERVICOS SIMILARES AO
QUE SE PRETENDE A CONTRATACAO.

I - RELATORIO

A empresa DNC — DRAGAGEM NAvVAL E CiviL EIRELI interpés Recurso
Administrativo, com intuito de reformar a decisdo proferida pela Comissdo de Licitagdo

que a inabilitou no bojo do Procedimento Licitatério n® 006/2020-CPH.

A decisdo recorrida encontra-se na 3* ATA Privada de Julgamento, publicada no
sitio da CPH. enderego eletronico:
http://www.cph.pa.gov.br/sites/default/files/3a_ata privada julg doc_prop_e_habi pl no_

006_2020 th melgaco.pdf. cujo teor transcreve-se na parte atacada pelo Recurso:

c) No que diz respeito ao cumprimento das exigéncias de
HABILITACAQ do edital, Comissdo de Licitagdo — CL/CPH, vem
declarar HABILITADA a licitante SERVE OBRAS ENGENHARIA
EIRELI- EPP, por ter cumprido as exigéncias do item 7 — DA
HABILITAGAO e subitem 7.1 — da HABILITACAO JURIDICA, subitem
7.2 — DA REGULARIDADE FISCAL, subitem 7.3 - DA
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA e subitem 7.4 — DA
QUALIFICAGCAO TECNICA

Ante todo o exposto acima, o(a) Pregoeiro(a)/CPH e sua equipe de apoio

da CPH decidiram declarar HABILITADA ¢ VENCEDORA no presente
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processo licitatorio a empresa SERVE OBRAS ENGENHARIA EIRELI —

EPP, por ter cumprido todas as exigéncias descritas no edital. (...)

A DNC - Dragagem Naval e Civil Eireli, em topico intitulado 1- DA
HABILITACAO JURIDICA suscitou auséncia de CNAE para obras navais nas certiddes

de regularidade do estado e do municipio da Recorrida, mesmo constando em seu contrato

social.

Quanto a habilita¢do técnica da Empresa Serve Obras Engenharia Eireli, aduziu
que o Edital exige a indicagdo de responsaveis técnicos um Engenheiro Civil e um
Engenheiro Naval, tendo a Recorrida indicado os senhores Ronaldo Pinheiro de Souza e

Miguel Nicacio Gouvéa, respectivamente engenheiro civil e mecénico.

Aduz que a CAT n° 111656/2015 apresentada, diz respeito a obra iniciada em
19/06/2012 e terminada em 12/05/2014, que continha itens de engenharia naval. incluindo
flutuante. Todavia, a empresa so passou a possuir CNAE fiscal de para realizagio de obras
de construgdo de embarcagdes a partir de 10/07/2017. o que., segundo o Recorrente,

desabonaria sua capacidade técnica.

Ato continuo, alega ser inservivel o documento. também, em razdo de a obra
possuir elementos de engenharia naval, contudo figurar como responsavel técnico o Sr.

Ronaldo Pinheiro de Souza (engenheiro civil).

Na mesma toada, alega ser inconsistente o atestado de capacidade técnica
apresentado em nome do engenheiro mecédnico Paulo César Lima Seruffo, pois a obra
contempla a construgdo de um flutuante. quando. segundo afirma, deveria ter sido

realizada por engenheiro naval.

Ao final, afirma que pelos motivos acima narrados, a manuten¢do da decisdo de
habilitagio da empresa macularia os principios da vincula¢do ao instrumento convocatorio

¢ da isonomia, pelo que requer sua reforma para declarar a Recorrida inabilitada.

A licitante ENGETRA TECNOLOGIA E CONSTRUCAO EIRELI também pugnou pela
reforma da decisdo, sob o argumento de que o objeto da licitagdo ndo encontra-se entre 0s
expressamente previstos no CNAE e no objeto social da empresa Serve Obras Engenharia
Eireli, o que prejudicaria sua qualificagdo técnica, ensejando sua inabilitagdo, pela suposta

auséncia de autorizagdo legal para execugdo da obra objeto do certame.
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Em contrarrazoes, a Recorrida argumentou que ¢ empresa de engenharia e por
isso atende aos requisitos do edital, uma vez que o edital ndo faz men¢do a empresa

especializada em obras fluviais, maritimas ou portudrias.

Quanto ao CNAE, arguiu que tem fun¢do meramente fiscal e que o instrumento
convocatorio sequer faz mengdo a ele, além de que a afirmag¢fio ndo passaria tentativa de
tumultuar o processo, uma vez que houve inclusdo no contrato social do CNAE 3011-3/02

(constru¢do de embarcagdes para uso comercial e para usos especiais, exceto de grande

porte).

A respeito das alegagdes de vicio nas CAT’s apresentadas, pois ao tempo da obra
o CNAE ainda ndo havia sido modificado para fazer constar constru¢do de embarcagdes,
aduz que ndo merece prosperar, haja vista que a obra foi efetivamente executada,

registrada, regularizada e entregue.

Por altimo, afirma que o engenheiro mecanico Miguel Inicio Nicacio Gouveia
possui especializagdo em engenharia naval, o que lhe autoriza o exercicio da atividade

especializada.

Ao final, alega que a decisdo obedece os principios da licitagdo e requer a

manutengdo da decisio.

IT — ANALISE JURIDICA.

I1.I - DA ALEGACAO DE ViCIO NA HABILITACAO DA RECORRIDA EM RAZAO DA AUSENCIA

DE CNAE ESPECIFICO PARA OBRAS FLUVIAIS, MARITIMAS E PORTUARIAS.

Conforme dito pela Recorrente DNC em suas razdes, a partir de 10/07/2017, a
Recorrida providenciou a inclusio do CNAE referente a obra de construgdo de

embarcagdes, tendo no momento do procedimento licitatorio o referido codigo.

Ainda que assim ndo fosse. ndo me parece razoavel que determinado licitante seja
inabilitado com base no método que a Receita Federal do Brasil utiliza com finalidade de

melhor administrar organizagdo tributaria.
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O CNAE “é o instrumento de padronizagdo nacional dos codigos de atividade
economica e dos critérios e enquadramento utilizados pelos diversos orgdos da

Administra¢do Tributdria do pais'.

Entendo que a analise da documentagio requerida aos licitantes para habilita¢do
deve ser feita sob o prisma da garantia da ampla competitividade e da finalidade, sendo que
a discrepdncia entre a Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE) do
licitante e o objeto da licitagdo ndo & motivo capaz de afastar a habilitagio da empresa, até
porque o edital do Procedimento Licitatorio n°006/2020-CPH sequer faz mengdo ao CNAE

como requisitos de habilita¢do.

Nesse mesmo sentido. o Acordao n® 1203/2011 — TCU — Plenario. Vejamos:

Entendemos que o cadastro de atividades na Receita Federal do Brasil

ndo_é motive suficiente para impedir a participagdo da empresa, ainda

mais que tal cadastro ndo era totalmente discrepante do objeto do

certame. E certo que esse cadastro é uma imposicdio legal e deve estar

atualizado, porém _em nenhum momento hd previsdo legal de impedir

uma_empresa_de _participar _em _virtude de uma_discrepdncia_desse

cadastro.

No tocante a falta de previsdo de obras fluviais, maritimas e portuarias no objeto
social da empresa arguida pela Engetra como motivo para inabilitagio, importante destacar
que no Brasil ndo vigora o principio da especialidade da pessoa juridica. segundo o qual a

atuagdo estaria estritamente vinculada as atividades descritas no seu contrato social.

No ordenamento juridico patrio, a empresa possui maior liberdade. ndo sendo
necessario que a atividade desempenhada esteja descrita de forma exata em seu contrato
constitutivo. Todavia, tal desnecessidade ndo pode ser interpretada como permissdo para
desvirtuamento dos objetivos da empresa, sendo indispensavel que a atividade a ser
desempenhada pela pessoa juridica tenha pelo menos compatibilidade com seu ramo de

atuagiio, embora nio esteja perfeitamente descrita em seu contrato social.

N
! hitps://receita.economia.gov.br/orientacao/tributaria/cadastros/cadastro-nacional-de-pessoas-juridicas-
cnpj/classificacao-nacional-de-atividades-economicas-2013-

cnae/apresentacao#:~:text=A%20C NAE%20%C3%A9%200%20instrumento,da%20Administra%C3%A7%
C3%A30%20Tribut%C3%A I1ia%20d0%20pa%C3%ADs.

4
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Dessa feita, explorando a matéria sob o dmbito das licitagdes. entendo ndo ser

razoavel a inabilitagdo de licitante em razdo da ndo previsio em seu contrato social de

determinado servigo de forma especifica e exata, uma vez que o ordenamento juridico

brasileiro ndo impede a atividade por tais motivos.

Margal Justen Filho. ao tratar do “problema do ‘objeto social” da Pessoa Juridica”,

ensina que:

Portanto, o problema do objeto social compativel com a natureza
da atividade prevista no contrato se relaciona com a qualificag¢do
técnica. Se uma pessoa juridica apresenta experiéncia adequada e
suficiente para o desempenho de certa atividade, a auséncia de
previsdo dessa mesma atividade em seu objeto social ndo poderia

. oy ~ 7
ser empecilho a sua habilita¢do”.

Impedir a participagdo de empresa no procedimento licitatorio unicamente por nao

ter a atividade expressamente prevista em seu contrato social, mesmo que presente outra

compativel com o objeto, a meu ver, significaria restringir injustificadamente a

competitividade do certame.

Nesse diapasdo. ja se manifestaram os Tribunais de Contas da Unido e do Estado de

Minas Gerais. Vejamos:

11. No que tange a questdo de o objeto social ser incompativel com a
atividade de transporte de pessoas, verifico uma preocupagdo
exacerbada por parte dos gestores ao adotar a decisdo de inabilitar a
empresa. A administragdo procurou contratar uma prestadora de
servicos devidamente habilitada para o exercicio dos servigos
terceirizados e, ao constatar que o objeto social da empresa Egel, na
época da licitagdo, era "locagdo de veiculos: locagdo de equipamentos,
coleta, entrega e transporte terrestre de documentos e/ou materias”,
vislumbrou que ndo estava incluida a possibilidade do transporte de

pessoas.

? JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 9. Ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2002. P. 303.
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12. De fato, ndo estd expressamente consignado no contrato social o
servigo de transporte de pessoas almejado pela CNEN. Porém, constam
dos autos trés atestados de capacidade técnica apresentados pela Egel
que comprovam a presta¢do dos servigos desejados para trés distintas
pessoas juridicas de direito publico. (fls. 90, 99 ¢ 100)

13. Se uma empresa apresenta experiéncia adequada e suficiente para

o_desempenho de certa_atividade, ndo seria razodvel exigir que ela

tenha detalhado o seu objeto social a ponto de prever expressamente

todas as subatividades complementares a atividade principal.

(Acorddo n° 37172006 — TCU — 29 Camara, Relator: Min. Marcos

Bemgquerer)

A inabilitacdo de um licitante em razdo de o seu objeto social somente

pode ocorrer no caso de absoluta_incompatibilidade com o _objeto

licitado, 0 que ndo se verifica no presente caso {(...)
(DENUNCIA N. 951345 — TCE-MG; RELATOR: CONSELHEIRO
GILBERTO DINIZ)

No mesmo sentido, colaciona-se jurisprudéncia do Tribunal de Justiga do Rio
Grande do Sul:

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO. LICITACAO E  CONTRATO
ADMINISTRATIVO. HABILITACAO TECNICA. SERVICOS MEDICOS.
COMPROVACAO. LIMINAR CONCEDIDA.
1-A4 qualificacdo  téenica depende  de comprovagdo  documental  da
idoneidade para execugdo do objeto do contrato licitado, mediante a
demonstragdo de expericneia anterior na execugdo de contrato similar,

2-Caso em que a mera analise do objeto social da empresa licitante ndo

justifica_sua_inabilitacdo, porque demonstrada a prestagio anterior de

servicos similares, nos termos do art. 30, II, da Lei n’ 8.666/93.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. UNANIME.

(Agravo de Instrumento N° 70033139700, Segunda Cdmara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Denise Oliveira Cezar, Julgado em

26/05/2010)

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO. LICITACAO E  CONTRATO
ADMINISTRATIVO.  REALIZACAO DE CERTAME PARA A
CONTRATACAO DE SERVICO DE PRESTACAO DE CONCURSO

6
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PUBLICO. CONTRATO  SOCIAL RIGIDEZ — EXCESSIVA.
CAPACIDADE PLENA PARA A PRESTACAO DOS SERVICOS. LICAO
DOUTRINARIA. Tratando-se de prestagdo de servicos na darea de
realizacdo de concursos piiblicos, mostia-se a APESC (mantenedora da
Universidade de Santa Cruz do Sul), plenamente capaz. em  1ermos
técnico-logisticos. de assumir o objeto do contrato a ser celebrado pela
administracdo, pois. na licdo precisa do doutrinador Marcal Justen

Filtho (7% ed P. 313, se wma pessoa juridica apresenta experiéncia

adequada ¢ suficiente para o desempenho de certa atividade, a auséncia

de previsido dessa mesma atividade em seu objeto social ndo poderia ser

empecilho _a sua _habilitacdo. Ademais. poder-se-ia enquadrar com

Jacilidude o servigo buscado pela parte agravada, em sew objeto social.
Recurso improvido. (Agravo de Instrumento N 70014499818, Primeira
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Roberto

Lofego Canibal, Julgado em 31/03:2006)

No caso concreto, compulsando os autos, observa-se que no contrato social da
empresa Serve Obras Engenharia Eireli, acostado as fls. 151 a 155 do processo licitatorio,
apos 107 alteragdo, constam, entre as atividades economicas do seu objeto social, servigos
de engenharia e obras diversas ¢ embora la ndo conste expressamente obras navais e/ou

portudrias, ndo entendo estarem essas incompativeis com o ramo de atuagido da empresa.

Ademais, segundo a opinido da CL, a Recorrida comprovou, através dos
documentos juntados, experiéncia para o desempenho da atividade pretendida pela CPH, o
que ndo foi contestado pelas Recorrentes, tendo sido apresentados somente argumentos
pela invalidades das certiddes, em razdo de suposta falha de competéncia dos profissionais
constantes no documento, ndo tendo sido arguido a auséncia de experiéncia, embora o

CREA indique o contrario.

Nesse ponto, portanto, com base no acima exposto. incluindo, principalmente, a
jurisprudéncia das Cortes de Contas da Unido e do Estado de Minas Gerais, entendo que a
ndo previsdo expressa de obras navais e portudrias no CNAE e no objeto social da

Recorrente ndo sdo elementos por si so capazes de causar a inabilitagdo da Recorrida.
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ILLIT =DA SITUACAO ENVOLVENDO A APRESENTACAO DE CERTIDAO DE ACERVO
TECNICO RELACIONADA A OBRAS QUE SERIAM DE COMPETENCIA DE ENGENHEIRO
NAVAL, POREM CUJOS RESPONSAVEIS TECNICOS FORAM ENGENHEIRO MECANICO
E CIVIL. DA ARGUMENTACAO DE QUE OS DOCUMENTOS SERIAM INSERVIVEIS POR
ESTAREM EM DESACORDO COM AS NORMAS DO CREA/CONFEA. DOCUMENTOS
EMITIDOS PELO PROPRIO CREA.

A Lein® 5.194/66 que regula o exercicio da profissdo de engenheiro, em seu art. 24,
atribui ao Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura ¢ Agronomia e aos Conselhos

Regionais a competéncia para fiscalizar as atividades de engenharia. Vejamos:

Art. 24. A aplicagdo do que dispde esta lei, a verificagdo e fiscalizagdo
do exercicio e atividades das profissdes nela reguladas serdo exercidas
por um Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia
(CONFEA) e Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia (CREA), organizados de forma a assegurarem unidade de

agdo. (Revigorado pelo Decreto-Lein” 711, de 1969).

Embora a Recorrente diga causar estranheza nas certiddes de acervo técnico
apresentada constar como responsavel de obra um engenheiro civil, mesmo que haja
elementos de engenharia naval no projeto executado, a meu ver, ndo cabe a CPH contrariar
o orgido legalmente competente para fiscalizagdo das empresas de engenharia. Até porque,
segundo a Resolugao n® 1025/2009 do Confea, as certiddes de acervo técnico sdo
documentos pelos quais certificam-se. para todos os efeitos legais. as atividades registradas

no CREA e que formam o acervo técnico dos profissionais.

Considerando, ainda. que o acervo técnico ¢ formado apenas pelas atividades

desenvolvidas em compatibilidade com as atribuicdes do engenheiro responsavel

segundo o conselho de classe’. ndo poderia e sequer teria competéncia esta Companhia

-

S Art. 47. O acervo técnico é o conjunto das atividades desenvolvidas ao longo da vida do
profissional compativeis com suas atribuicdes e registradas no Crea por meio de anotagoes de

responsabilidade técnica
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para adentar no mérito das certiddes negando sua validade, uma vez que quem ¢

LEGALMENTE competente para assim fazer é o proprio 6rgdo emissor.

Ademais, quanto a violagdo ao edital arguida pela Recorrente, em razdo da ndo
comprovagdo de vinculo entre a licitante vencedora e engenheiro naval, quando tal
profissional ¢ exigéncia editalicia. Entendo que é caso onde deve ser aplicado o principio

do formalismo moderado. Explico!

Aqui, ndo se desconhece os termos do edital, especialmente o disposto em seus
itens 7.4.5 e 7.4.6, muito menos se nega a aplicabilidade do principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio. Porém, necessario atentarmo-nos para o pacifico entendimento
doutrinério de que o formalismo do procedimento licitatério deve ser contemporizado, néo
se desclassificando propostas com vicios meramente formais que ndo ensejam grave

repercussdo no conhecimento e na comprovagdo da qualificagdo do licitante ou de seu

conteudo.

No caso concreto, nota-se que o Sr. Miguel Nicacio Gouvéa, embora ndo tenha
graduagdo em engenharia naval. é detentor de titulo de especializagdo na drea, o que foi
atestado pelo CREA/PA, em documento acostado a fl. 1297 dos autos do procedimento

licitatorio n® 006/2020-CPH.

A doutrina, e aqui cita-se exemplificativamente o professor Margal Justen Filho,

ensina que:

A Lei admite a possibilidade de qualifica¢do técnica profissional ndo
referida ao nivel superior de instrucdo. Nem poderia ser diversamente.
Podem existir situagbes em que a capacitagdo do profissional somente
serd evidenciada através de cursos de pos-graduagdo; jda em oulros

~ o _y . . .- . . !
casos, serao (.’ng!dOS CUFSOS [eCcnIicos ou experiencia similar.

Nio obstante, no documento supramencionado, o 6rgdo de fiscalizagdo define as
atribui¢des do referido profissional como as dispostas nos arts. 12, 15 ¢ 25 da Resolugdo n®

218/73 do Confea que sdo, ipsis litteris:

Art. 12 - Compete ao ENGENHEIRO MECAaNICO ou ao ENGENHEIRO
MECGNICO E DE AUTOMGVEIS ou ao ENGENHEIRO MECaNICO E

4 JUSTEN FILHO, MARCAL. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos — 9%ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2002. P. 325.
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DE ARMAMENTO ou ao ENGENHEIRO DE AUTOMOVEIS ou ao
ENGENHEIRO INDUSTRIAL MODALIDADE MECANICA:

I - o desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta Resolugao,
referentes a processos mecanicos, mdquinas em geral; instalacoes
industriais e mecanicas; equipamentos mecdnicos e eletro-mecdnicos,;
veiculos automotores; sistemas de produgdo de transmissdo e de
utilizagao do calor; sistemas de refrigeragdo e de ar condicionado; seus

servigos afins e correlatos.
(..)

Art. 15 - Compete ao ENGENHEIRO NAVAL:

I - o desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta Resolugdo,

referentes a embarcagdes e seus componentes, mdquinas, motores e

equipamentos; instalagdes industriais e mecdnicas relacionadas a
modalidade; diques e porta-batéis; operagdo, trdfego e servigos de

comunicagdo de transporte hidrovidario; seus servigos afins e correlalos.
| (...)

Art. 25 - Nenhum profissional poderd desempenhar atividades além
daquelas que lhe competem, pelas caracteristicas de seu curriculo
escolar, consideradas em cada caso, apenas, as disciplinas que
contribuem para a graduagdo profissional, salvo outras que lhe sejam

acrescidas em curso de pos-graduagdo, na mesma modalidade.

Pardgrafo unico - Serdo discriminadas no registro profissional as

atividades constantes desta Resolugdo.

Dessa feita. em que pese o profissional ndo possuir titulo de graduagdo em
engenharia naval como requer o edital, o CREA confere a ele, em certiddo emitida (pagina

1297), as atribui¢des da profissio, assim como atesta curso de pos-graduacdo na area.

Considerando que a Administragdo deve buscar a qualificagdo real e concreta e que
o proprio conselho legalmente incutido em fiscalizar demonstra ter o profissional as

atribui¢des da profissdo por conta dos titulos apresentados, a inabilitagido da empresa, no

meu entendimento, demonstraria rigidez exacerbada capaz de frustrar ndo s6 a ampla
10
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competitividade que deve acompanhar os procedimentos licitatérios, como também a
economicidade, uma vez que estar-se-ia eliminando proposta mais vantajosa em razdo da
nomenclatura do curso de graduagdo, ja que as atribuicdes do profissional apresentado

incluem, segundo o proprio CREA, as do art. 15 supratranscrito.

Assim sendo, entendo que as certiddes apresentadas tém valor probante, podendo
comprovar experiéncia em obras e servigos que guardem semelhanga com o que se

pretende obter, se 0 6rgéo técnico da CPH assim entender.

Da mesma forma, considerando que, segundo o CREA/PA. o Engenheiro Mecanico
Sr. Miguel Nicacio Gouvéa possui atribuicdes de desempenho das atividades referentes a
embarcagdes ¢ seus componentes; mdquinas, motores e equipamentos; instalagdes industriais e
mecdnicas relacionadas a modalidade; diques e porta-batéis; operagdo, trdafego e servigos de
comunicagdo de transporte hidrovidrio; seus servigos afins e correlatos, ndo entendo ser caso onde
haja violagdo do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, mas sim onde cabe a

aplicagdo do formalismo moderado, uma vez que o resultado que se busca ¢ a qualificacdo real do

profissional.

11l - CONCLUSAQ

Ante todo o exposto, este Nucleo Juridico opina pela improcedéncia dos recursos
interpostos pelas empresas DNC - DRAGAGEM NAvAaL E CiviL EIRELI e ENGETRA

TECNOLOGIA E CONSTRUCAO EIRELI.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Belém. 08 de abril de 2021.

(o €k O

ToOLio T.A DE OLIVA
OAB/PA n°21.421
Assessoria Juridica CPH
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TERMO DE ADJUDICACAO E HOMOLOGACAOQ

O Diretor Presidente, da Companhia de Portos e Hidrovias do Estado do Para -
CPH, no uso de suas atribuigbes legais e apés a andlise conjunta da Comissdo de
Licitacao e o parecer da Geréncia Juridica, referente ao Processo n° 2020/1001769
resolve:

ADJUDICAR e HOMOLOGAR o resultado do processo licitatério referente ao
Procedimento Licitatério n® 006/2020- CPH, que tem como objeto a contratagdo de
empresa para a prestagdo de obras e servicos de engenharia para a execugdo da
Reforma e Adequacdao do Terminal Hidroviario de Passageiros e Cargas do
Municipio de Melgago, autorizando a contratagdo e emissdo de Nota de Empenho em
favor da seguinte empresa: SERVE OBRAS ENGENHARIA EIRELI, inscrita no
CNPJ/MF-05.257.336/0001-58, com sede na Rua dos Pariquis, n° 3001, sala 807, bairro
Cremacgao, Municipio de Belém, Estado do Para, por ter apresentado a proposta mais
vantajosa para a contratagdo do Unico item do Edital, pelo valor global de R$3.554.434,07
(trés milhdes, quinhentos e cinquenta e quatro mil, quatrocentos e trinta e quatro
reais e sete centavos).

Registre-se. Publique-se. Cumpra-se.

Belem/PA, 09 de abril de 2021.
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